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Om barn som gér ut nian inte kan stava kan det ha andra orsaker in dalig skola. Vad
gor barnen niir de inte ir i skolan? Léser de bocker? Har vuxna i deras nérhet verkligen
forsokt visa dem att den som kan ldsa har nyckeln till de storsta skatter, de mest granslosa
rikedomar, nyckeln till ett odndligt antal nya vérldar?

Skolan ska visserligen hjélpa till med en del som hemmen inte klarar att ge, men nagon
matta far det ju vara pa hur langt skolans ansvar ska striacka sig. Fér det inte? Jo. Och nej. Och
jo. Och nej. Det beror pé... Lés vidare!

Barn som véxer upp 1 hem som inte klarar att ta sitt ansvar for barnens utveckling méste
kunna rdkna med hjélp fran skolan, den andra av barnens tvd huvudanstalter. En sddan hjélp
behovs for de berérda barnens skull och for alla andras, samhéllet. For att skolan ska kunna
hjilpa dessa stackars barn behdver den kraft. Hur mycket kraft finns kvar till varje enskilt
behdvande barn nér deras antal vixer? Det beror forstas delvis pa hur mycket pengar man
later skolan kosta. Men jag tror att &ven hem som kan ge barnen vad de behover lagger allt
mer ansvar pa skolan. Om jag har tolkat ritt, lagger ménga Over allt fler delar av barnens
fostran pa skolan. Jag tror inte att jag tycker att det dr 6vervigande bra. Skolans
kompenserande uppgift ar - grovt ridknat - till for barn till missbrukare, skakskallar och
hemldsa. Vad vi nu ser vixa fram &r ett onodigt tdrande pd skolans resurser som liknar nir
icke handikappade personer av littja trycker pa den automatiska dorroppnarknappen (kanske
inte ett s grovt brott, men jimforelsen funkar vil?). Jag vill inte pasta att fordldrarnas
inkomst dr en sdker mattstock for hur vil deras barn mér men jag tror att det i1 stora drag gér
att siga att det inte dr den “’lyckade medelklassen” som borde lata skolan allena sta for att sa
ett ldsintresse hos barnen.

Jag vet inte hur utbredd analfabetismen &r i Sverige men om det &r sd illa som Folkpartiet
och Moderaterna menar sé tror jag att det dr en skada hirrérande fran ett samhalleligt problem
vars dimensioner skolan inte 4r méktig att ensam avsevért minska och vars ursprung delvis
hianger samman med den morka baksidan hos dessa partiers ideologi (jag anser att det ocksa
finns en ljus framsida). Men naturligtvis ska skolan (i smétt socialistisk anda, eller hur?)
forsoka att minska ndmnda symptom. Det gor den. Och den kan sdkert gora dnnu béttre,
annars vore det en sensation.

Nér hogstingen 1 min kommun séger att man ska stélla hogre krav pa lirarna undrar jag fran
vilken kélla han har fatt uppgiften att lararna inte gor gott nog. Finns det ndgon trovérdig
studie som visar att det dr sa? Finns det ndgon som sdger motsatsen? Jag vet inte det. Kanske
dags att soka fakta. En sak vet jag i alla fall, utan att ha vetenskapliga fakta. Och det ar att
man jamt forsoker slippa att satsa ordentligt pa barnen (genom fler ldrare?). Man foredrar att
betala mindre 1 skatt. Med "man" menar jag alla som tycker att
det skonaste som finns pé hela jorden ar att f4 uppgradera sitt parabolpaket fran en version till
en snarlik for flera hundra spann.

Jag vill inte leva 1 ett samhaille dér det ar viktigare att kunna stava till gymnasium én till
Tjostakovirts. Kan nadgon sdga mig vad jag da ska rosta pa?

Jag laste idag (den 29 november 2006) att regeringen vill infora nationella ldsprov 1 tredje
klass for att fanga upp de elever som inte har lart sig. Unders6kningar visar att de annars far



problem senare. Tror jag det... Lararforbundet har uttalat sig och menar att ldrarna redan idag
har kompetens att se vilka som behdver hjdlp men att resurser saknas. Jag ar helt séker pé att
Lararforbundet har en miljard procent ritt. Men ndr ménga ménniskors hogsta mél hér 1 livet
ar att inte betala skatt blir barns ldssvérigheter ett svarlost problem. Sarskilt nar fordldrarnas
insparade skattepengar inte gér till att ta mer ledigt sa att de fér tid att gé till biblioteket och
lasa bocker med barnen, och att pa andra sétt uppmuntra barnens nyfikenhet pa varlden.

For att kunna infora dessa prov maste Riksdagen forst se till att &ndra pa lagen sé att det blir
tillatet med kunskapsmaél for sa sma barn. Sa blir det nog. Ett av tusen sétt som vuxna
forsoker doda virldens barnslighet med.

Barnens individuella utveckling... Den lir vara s viktig. Men barnen ska i
allt liigre aldrar ni allt fler gemensamma detaljdefinierade kunskapsmal.
Och resultatet ska métas och betygsittas allt tidigare. Redan nir man ar
fem 4r ska man formulera sin individuella utvecklingsplan men sedan far
man inda inte vara individuell. Man fir inte ha séirart, specialbegivning
eller individuella unika problem Det ir tydligen till syvende och sist
meningen att barnen méste bli likadana som varandra... Tjenamoss. Man

héller pa att gora en kommunistskola”. Det ir daligt.
Och vilka partier har den mest kommunistiska skolsynen? Jo, samma partier som pratar mest
om barnens individuella utveckling!

Tankesmedja

Friheten att vélja vilken skola barnen ska ga 1 har forsdmrat skolans kontinuitet. Skolan kan
inte 1 tillracklig utstrackning planera sin verksamhet, den vet inte hur manga elever den har
nésta ldsdr. Den vet kanske inte vem som ska bli lirare nésta lasdr at andraklassarna. Det
bestdms 1 sista sekund och kan dndras nir barnen borjar trean eftersom skolan da kan komma
att behdva omdisponera sina personalresurser, beroende pa hur ménga barn som véljer att
borja respektive sluta 1 ifrdgavarande skola. Saddant leder till att barnen méste ldra sig att knyta
an till nya vuxna hela tiden. Vad gor man istillet for att sdga att det ar ett misslyckande? Jo,
man pastar att skolan maste anpassas till samhillet, och att det senaste &r snabb rorlighet,
manga och korta relationer 1 sdvél privat- som arbetsliv. Vaddd? Skolan &r forstds inte
modigare dn svenskarna i stort (man foljer trender men skapar inte egna), det dr ju trots allt
samma manniskor det handlar om. Jag tycker att det 4nda ar vért att framféra denna synpunkt:
SKOLAN maste inte bara anpassa sig efter samhéllet. Den kan ocksd STYRA samhillet. Vad
ska vi annars med skolan till? Om det ar bra eller dligt att hela tiden byta ut omgivningen
kan forstds diskuteras. Jag kan utan svérighet se nackdelar med att inte l4ta relationer djupna.



Vad ska vi med skolan till? Om den ska spegla samhiéllet borde den inféra mobbning pa
schemat. Vad ska vi med skolan till?

Sedan dr det ju sa att den enes val paverkar den andres valfrihet, varfor man ska sluta att
prata om valfriheten i alla de fall som den inte dr det, d.v.s. de flesta fall.

Friskolor &r jag inte rakt motstdndare till. Men det &r alldeles oerhort viktigt att
undervisningen (i t.ex. religion, samlevnad och historia) ar brett inriktad. Det kan man nog
klara av. Det ér svarare att tillgodose det for barnets utveckling nédvéndiga ndtbygget av icke
sjdlvklara sociala kontakter. Jag menar sa hér: ett minimikrav dr att eleverna far ldsa i en
skolbok att fotbollsbarn kan samsas med ridbarn, men man bor inte bortse fran vikten av
praktik. Fotbollsbarnen ska samarbeta med och leka med ridbarnen. De ska léra sig att leva
thop. Sedan kan man undra hur kul det &r att tvinga barnen att specialisera sig sa fort de har
lamnat vaggan. Kan inte alla barn helt enkelt fi smaka pa lite av varje? Tdnk om man
underdimensionerar t.ex. idrotten i1 skolan bara for att det finns specialskolor for idrott? Det
blir nog inte s lyckat.

NEJ NEJ NEJ! Jag har dndrat mig! Jag dr visst emot friskolor sa linge de utarmar de
kommunala skolorna! K6r med privatskolor och betala vad det kostar, men friskolorna
kommer med THE BIG SURPRISE till de kommunala skolorna: ”ni far kvar dragget och
skulderna”. Den kommunala skolan kommer att g& sdmre och sen har vi en riktig underklass.
Dessutom kommer man att ldgga ner all icke lagstadgad kommunal utbildning, t.ex.
musikskolorna, svisch bara! Pengarna lar behovas for att hjdlpligt lappa i1 den obligatoriska.
Och inte blir det bittre av att SVENSKA MEDBORGARE VILL HA FOR FINA BILAR,
FOR FINA BATAR, FOR FINA HUS, FOR FINA KLADER OCH FOR FINA
TELEFONER. En rostande majoritet av det svenska folket tycker att dessa saker ar viktigare
att dga 4n att alla barn far en for ett bra liv och ett bra samhille adekvat bildning. Man
foredrar att betala 50 spdnn mindre 1 skatt. Ofta av rena dumideologiska skél, med vilket
menas skdl som grundar sig pa en fundamentalism som gor att bra ideologier, filosofier och
religioner istéllet blir déliga.

Skolor — friskolor och kommunala — héller pa med foldrar, séna diar som det kostar mycket tid
och pengar att ta fram. Alla skolfoldrar som jag har sett 4r utmérkta som spelplaner i
“klichébingo”.

Jag har sett att en del vuxna inte tycker att vuxna ska leka. Helst skulle de nog se att inte
heller barn lekte. Att lek ar kul ar inte skél nog for dem. Inte sé forvanande, tyvarr. Nagra gar
ett steg ldngre och fornekar sanningen att leken dr nddvéandig och att vi manniskor 1 likhet
med manga andra djurarter ar sa finurligt skapade att vi (séarskilt i barndomen) inte kan lata bli
att leka, eftersom lek ar just kul. En drift for 6verlevnaden som vi (vdl?) inte bor forsoka
bortkultivera. Ungefar som att vi blir hungriga ibland. Annars svalt vi kanske 1hjal.

Fordldrar! Vi méste ldra vara barn att skita i andra. Om alla andra gor
det kommer det ju att gd illa for vira barn annars!

Pappor och mammor ska akta sig. S att dom inte blir for dumma 1 huvudet. Och kriver av
sina barn att dom ska vara bdst pa dn det ena, dn det andra som dom aldrig sjdlva blev bédst pa
(eller som dom faktiskt blev bast pd). Och &nnu dummare blir det nar man pé kopet drar in
andra barn 1 prestationsspasmerna. Hur ska man kunna ldra barn att deras vérde ar absolut,
om man samtidigt later besviken och upproérd nar dom inte &r snabbast, ldngst, hogst,
musikaliskast, showigast, méligast eller smartast?



banal

Hur lingt har vi kommit egentligen? For bara ett par ir sedan
gick jag in pa en av kooperationen dgd stormarknad for att kopa
en sopborste och skyffel i barnstorlek till en pojke som tyckte om
att stidleka. Var fann jag de onskade artiklarna? Under en stor
rosa monter med jiatterubriken "Tjejlek"!

Den som forvanat fragar varfor min son har valt en rosa ryggséack (for att ta ett banalt exempel
med maximalt tdnkbara tydlighet — pa denna laga niva befinner sig verkligheten faktiskt
fortfarande!) ska ha pd mopeden. Foréldrar skola och skola skola ldra barn att farger ar fina.
For det dr dom.

Dra at helsicke med "manlighet". Varfor tror smakillar att de ska vara harda? Vem har inbillat
dem det? Inte &r det jag i alla fall. Och varfor tror stora karlar att de ska vara harda? Inte for
att jag ar slempoppismaskulinistisk (for det &r jag), jag bara undrar varfor man ska prata med
tuff rost och buffla istillet for att Gppna stora famnen och slicka varandra under hakan. Det
har ju inte ens med manligt och kvinnligt att géra. Lat killarna vara killar!

HALLA DAR, BROTHER WILLIAM! DU TROR ATT
JAG MENAR ATT TJEJER OCH KILLAR SKA BLI
LIKADANA! SLUTA MED DET.

Det ar inte ett piss sa himla mycket fragan om det. Men nér jag var
liten rdkade jag vara en "mjukis”. Jag forstod mej aldrig pa de dér
killarna som lag 1 en hég och brottades. Jag hade ganska bra
sjalvfortroende, sa jag klarade av att vara mig sjdlv. Alla klarar inte
det. Jag vill slédss for allas ritt att vara som de dr. Vanligen far” killar
inte vara pa sitt som rdknas som tjejiga. De flesta av de dar
tjejigheterna ar dock inte frdgan om tjejighet. De som jimt hiavdar att
maén ska fa vara méan och att kvinnor ska fa vara kvinnor, jag tror att
de ofta har en vildigt dalig uppfattning om vad som &r vad. Och om
vad som inte alls hor till &mnet.

Till exempel ar farger inte fula, sddesa.

Snacket om rosa och blétt dr sa vildigt banalt. Det ar vil inte ddr samhéllets
eventuella jamstilldhetsproblem ligger? Men 1 skonhetens och den individuella
frihetens namn ska man sluta upp att hana dom som later barnen sjilva vilja
farg, utan inblandning av vare sig Krosus Sork, He-man eller gyllene brundgon.
Det behover inte vara fordldrarnas “’politiska korrekthet” (fy vilket tomt
uttryck!) som ligger bakom en pojkes guldsandaler!



Heja Astrid Lindgren! Hon gjorde barnet Pippi Langstrump. Bland annat.

Ett barn har 100 sprak men berdvas 99. Det ar inte dags att glomma
det. Det ar istdllet dags att komma ihag!

ILoris Malaguzzi - De hundra spraken I
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